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Ceské média
do 1. svétové valky

Uvazujeme-li o vyvoji ¢eskych médii do prvni svétové valky a hleddme-li podstatné ,médiotvorné“ etapy,
jejich diisledky jsou pro vyvoj médif ve 20. stoleti (a zvlasté v samostatném Ceskoslovensku) podstatné, nezbyvé
nam nez vratit se do 80. let 18. stoleti a odtud sledovat promény spolecenskych, politickych a kulturnich sou-
vislosti rozvoje medialni komunikace. Vyvstanou tak pred nami tti etapy, které jsou soucasti tri k sobé paralel-
nich obecnych trendi modernizacnich spole¢enskych a politickych zmén v devatenactém stoleti: prechodu od
poddanstvi k obc¢anstvi, od absolutismu ke konstitucionalismu, od spole¢nosti tradi¢ni k moderni spole¢nosti
industrialni.

A. Etapa osvétové a narodné kulturni aktivizace
(80. 1éta 18. stoleti — konec 50. let 19. stoleti)

Hlavnim znakem této etapy je postupna proména kulturnich kédd v mysleni vzdélanct, knézi a ¢asti meés-
tanskych vrstev vychazejici z podnétti evropského osvicenstvi, v uzsim vymezeni kulturni tvorby vsak leckdy
v prolindni s vyrazovymi prosttedky silné barokni tradice. Média (periodicky tisk, knihy, brozury, soukroma
korespondence a v této dobé vyznamné také divadlo) plnila roli integrujiciho prvku, v riznych skupinach ko-
munikatord vsak s ponékud jinym motiva¢nim zamérem.

Navzdory impulstim vysilanym do Evropy z revolué¢ni a expanzivni napoleonské Francie zlistalo obyvatel-
stvo ¢eskych zemi v priibéhu vale¢nych konfliktl i po nich politicky konformni a pod kontrolou metternichov-
ského absolutismu si potencidlni hegemon pripadnych politickych zmén ,zdola“, tedy méstanstvo, az do
revoluce v roce 1848 spiSe opeviioval sviij status nehybnosti; zosobnénim tohoto stavu v oblasti Zivotni kultury
byl v 1. pol. 19. stoleti tzv. biedermeier. V praktickém Zivoté byly cenény hodnoty jako umérenost, sttidmost,
Setrnost a nekonfliktnost se zdkonem. Obecnou zpravodajskou funkci plnily pro publikum predevsim noviny,
ty, které byly vydavané v Praze (a na konci obdobi také v Brné), némecké a ¢eské. Kromé revolu¢niho roku
1848 a jeho doznivani viak byly cenzurovany a nemohly slouzit k politické diskusi. Porevolu¢ni roky (neoabso-
lutismus padesatych let) legislativné viceméné adaptovaly predrevolu¢ni regulacni pristupy statu.

Bez ohledu na shrnujici kvalifikaci politické nehybnosti po vétSinu vymezené etapy plisobi od jejiho po-
¢atku dvé tendence uvadéjici v pohyb spolecenstvi ¢eskych zemi. Prvni — osvétovou tendenci — programove in-
icioval a do zna¢né miry i ridil stat, s podporou vzdélanct i ustavujici se stredostavovské inteligence, v sepéti
se svymi koncepénimi reformnimi zdméry na poli rozvoje obecné vzdélanosti s efektem prosperity statniho
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hospodarstvi. Druhou - narodné aktiviza¢ni tendenci ¢i 1épe tendence - rozvijely rizné ideové skupiny defi-
nujici odliSna pojeti narodotvornych aktivit (rakusanstvi, bohemismus, slovanstvi, némectvi, e$stvi). Faktory
vymezujici tato pojeti (teritorium, historie, jazyk, intenzita spole¢ného ,narodniho” védomi a povédomi) byly
v Ceském pripadé zavislé na mire aktivity, s niz je akcentovaly nepocetné skupiny tzv. obrozenct, lidi budujicich
intelektualni a hodnotové patro narodni existence a snazicich se o jeho propojeni s historickou tradici tizemi
Ceskych zemi i s aktudlnim stavem Zivotni praxe jeho obyvatel.

Cesk4 narodotvorna aktivita nebyla ve srovnani s evropskymi poméry exkluzivni, méla své (soudobé i bu-
douci) paralely v jinych evropskych narodech, a nejen malych. Také Némci pretvareli zdklady narodni kultury
podle novodobych hledisek a norem, na rozdil od Cecht se viak nepotykali s absenci vysoké kvality jazykového
faktoru. Bohemistickd narodotvorna tendence (B. Bolzano) neptikladala jazykové rozdilnosti rozhodujici vliv
na vytvoreni narodniho védomi, pocitala se svébytnymi hodnotami obou jazykii jako nekonfliktnimi. Cesti vzdé-
lanci a inteligence, z nichZ vzniklo aktivni jadro, ze kterého vychazely do okoli impulsy s cilem vtahnout do
jeho zajmové sféry dalsi vrstvy a skupiny, tvorili tzv. vlasteneckou spole¢nost. Jeji integrujici naplni bylo budo-
vani ¢eské kultury jako lingvocentristické a literarni, historicky redlné (i idedlné - mytologi¢nost) definované,
ovsem bez vladné politickych aspiraci. Stat tento kulturni pohyb toleroval do mezi, které nebudily podezrenti,
Ze ¢innost ,folklorni” prertista v politickou, potencidlné nebezpec¢nou pro integritu tiSe (rakusanstvi). Proto
byl rakouskému rezimu mnohem pfijatelné€jsi koncept bohemismu, tedy historickd reminiscence opirajici se
o kontinuitu bilingvniho historického tizemi Ceského kralovstvi (piipadné ¢eskych zemi, pokud nebyla vnimana
konfronta¢né k stavajicimu soustati) nez etnické koncepce vykladané jako hrozba ultraceSstvi a panslavismu.

Hlavnim medidlnim prosttedkem byly pro vlastence ¢asopisy. Jejich ptisobnost byla z hlediska rozsahlosti
a zajmu publika velmi omezena. Nijak podstatné proto nevadilo, Ze cely rakousky prostor nebyl v té dobé pfi-
praven rychle vstiebavat stéZejni vynalezy v oboru tiskarstvi. Z nich se v ¢eskych zemich prvni poloviny 19.
stoleti pohotové ujala litografie (1796, tisk z plochy), ale pro dalsi technické inovace (pismolijka, 1805; valcovy
rychlolis na parni pohon, 1810 aj.) zde nebyl vytvoren trh s odpovidajicimi ekonomickymi mozZnostmi.

Teprve se zpozdénim nékolika desitek let se v ¢eskych zemich reflektovaly ob¢anské liberalni ideje, na
nichZ od poloviny ¢tyricatych let 19. stoleti zalozili svou publicistickou aktivitu genera¢né mladsi némecti
a CeSti agitatoti. Vpojovali ohlasy zapadoevropského myslenkového svéta do domaéci osvicenské tradice a kul-
tivovali tim zplisobem romantizujici idedlni pristup starSich generaci k smyslu narodniho uvédomovani smérem
k praktickym zretellim redlnych Zivotnich podminek a k potfebam doby. Jejich aktivita naplno prolnula revo-
lu¢nim obdobim 1848 - 1849, a to s nepiehlédnutelnym efektem, jimz byla dosud nebyvala aktivizace ¢tenarské
verejnosti. O té 1ze v té dobé mluvit plnym pravem, protoZe cenzorskad omezeni doc¢asné odpadla a zasadni re-
formni otdzky (Gstavni, statopravni, ekonomické, obcanskopravni, ndrodnostni) byly publicisticky komentovany
a predkladéany k diskusi.

Delsi ¢as potrebny k dokonani politické a spolecenské transformace rakouského statu vsak nenasledoval,
a tak se revolu¢ni podnéty v mnoha pripadech nerealizovaly, anebo bylo jejich napliiovani postupné cestou
shora. Neoabsolutisticky rezim padesatych let zakonzervoval zkuSenost revoluce a s ni i plisobnost médii v ob-
lasti verejné komunikace politickych témat. Diky tomu se také zbrzdil prerod spole¢enskych struktur. Byt for-
malni relikty feudalismu byly odstranény (1781 nevolnictvi, 1848 poddanstvi), mentalni dispozice vétSiny
obyvatel ¢eskych zemi svdzané s prostredim husté zabydlenosti v malych méstech ptisly do konfronta¢niho
kontaktu s novymi soustavné kladenymi moderniza¢nimi naroky znovu aZ od pocatku Sedesatych let. Pro tuto
novou Sirokou kolektivizaci verejnosti uz rakousky stat uvolnoval trvale i stéZejni komunikaéni prostor, libera-
lizoval své obc¢anskopravni zakonodarstvi v novém ustavnim retézci.




B. Etapa Siroké kolektivizace verejnosti
(pocatek 60. let 19. stoleti — prelom 80. a 90. let 19. stoleti)

Hlavnim znakem tohoto obdobi je transformace spolec¢enského védomi do stavu trvalého zajmu o verejné
a politické déni, v zavislosti na taktice a Gspésnosti (pripadné letargii ¢i aktivizaci) poc¢etné slabych politickych
reprezentaci a také v urcitych obdobich na stridani silné a slabé intenzity tohoto zdjmu. Nedochazi vSak
k plosné a dlouhotrvajici apatii jako v predchozim obdobi padesatych let. Média tvori predstavu (politické) ve-
fejnosti, stavi se do role, Ze ji samy reprezentuji a do zna¢né miry to odpovida skutec¢nosti, nebot vétsina oby-
vatelstva nema volebni pravo a postrada tak legitimni néstroj k primému vlivu na politickou moc a rozhodovani.

dostava také divadlu a lidové ¢i kramarské pisni.

V této etapé lze také do skladby medidlniho ptsobeni zatadit vyznamna a pocetnd lidova shromézdéni
(tdbory lidu), jejichZ davovost je usmérnovana vesmeés predchozi pripravou a koordinaci. Tisténa média obo-
hacuji svou tematickou agendu o celé bloky novych témat nebo retroaktivuji stara (zejména narodné historickd)
témata a vpojuji je do pritomnosti. Typické je fetézeni podtémat, soustavna prace s politicky silné vyznamové
zatizenymi kategoriemi textovych i obrazovych prostredkii, snaha tviircti medidlnich obsahti dosahovat za-
doucich reakci v publiku (tvorba postojové homogenity) nezastirané cilevédomou volbou persvazivnich postupti
a prostredku (prakticky neexistuje oblast reality, v jejiZ medializaci by prevazovaly Cisté informativni cile nad
hodnoticimi, a to ani ve védeckych tématech).

Tendence modernizac¢ni povahy se projevuji v tom, co lze nazvat Sirokou kolektivizaci. Média ptlisobi jako
hlavni prostredek pro sdruZovani lidi do velkych skupin na zakladé pocitu sounéleZitosti a ztotoZnéni s jejich
ideovymi a praktickymi cili. Tyto skupiny se tvori v naprosté vétsiné podle principi ndrodni vyhranénosti (vy-
jimku tvori ¢ast aristokracie), zdjmovych stanovisek vnitiné vsak jeSté nebohaté diferencovanych, autoritativ-
niho fizeni a vedeni jednotlivci ¢i malymi skupinami vlivnych autorit. Pravidlem je, Ze tato kolektivizace je
socialné vybérova (az do osmdesatych let bez vétsiho zajmu o nejnizsi socidlni vrstvy, dokud se nekolektivizuji
na zakladé vlastni ville a pod impulsy zpoza zemskych hranic), v némecko-¢eské spole¢nosti v Cechach spociva
na aplikaci podle vzorti z némeckého zahranici, na Moravé se mistni Némci silné zapojuji do vztaht s rakou-
skym kolektivizaénim pnutim a organizovanosti. Ceska spole¢nost se leckdy inspiruje kolektivni integraci podle
némeckych vzora (sportovni, literarni, vytvarné, femeslnické spolky), snazi se tvorit vlastni paralely reprezen-
tativnich narodnich instituci (Narodni divadlo, ¢eska ¢ast prazské univerzity). Zakladni formou kolektivni in-
tegrace jsou spolky, které vice ¢i méné plni funkci organizac¢nich jednotek velkych (narodnich) politickych
stran, jejichz oficidlni existence nema zakotveni v zakoné€. Pritom tyto spolky nevyvijeji podstatné;jsi diferenci-
acni politické aktivity a nezptisobuji pocetné frakéni jevy. A jen vyjimecéné dochazi k stranickému $tépeni. Proto
1ze chépat kolektiviza¢ni procesy v této dobé jako tvorbu Sirokych, vnitiné neptili§ diferencovanych skupin, je-
jichz ¢lenové jesté nepovazuji své rozdilné socialni a profesni statusy za divod k narusovani kompaktnosti vel-
kého zajmového celku. V ¢eské spole¢nosti je tato stmelenost zajiSténa navic zna¢nou socialni homogenitou

¢lent (,plebejska spolecnost®), kteti se s ni aktivné identifikuji (ucitelé, nizsi trednici, obchodnici, femeslnici,
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dungsbiirgertum).

C. Etapa modernizacni diferenciace verejnosti (prvni polovina
90. let 19. stoleti — prvni polovina 20. let 20. stoleti)

Hlavnim znakem je zvySeni efektivity rozhodujiciho podilu tisténych médii (novin, ¢asopist, brozur, letakd,
plakatd, pohlednic i knih) na rozrtizinovani spolecenské struktury do rozsirujiciho se spektra rizné zamérenych
zajmovych, odbornych, profesnich a politickych skupin. Tento proces vnitfné upravuje prostredi obsahlych
(ramcovych) komunikacnich skupin, které jsou vysledkem spoluptisobeni médii v predchozi etapé kolektivizace
verejnosti. Strukturnim projevem této diferenciace je napriklad z hlediska politické kultury zaloZeni principu




tzv. sloupového usporadani mezivale¢né spole¢nosti (politicka prislusnost nebo sympatie predurcovala lidem
i volbu pro zarazeni do zadjmovych organizaci - typické pro stranické alternativy sportovnich, Zenskych ¢i dét-
skych spolkd, profesnich sdruzeni - napt: stranické alternativy odborovych organizaci).

Diferenciace je umoZnéna ptisobenim téchto modernizac¢nich tendenci: ideologické uzavireni narodnich
spole¢nosti a jejich intenzivni vnitfni Zivot v dimenzi narodné kulturnich komunit, dotvoreni politickych, eko-
nomickych a kulturnich spole¢enskych elit schopnych reprezentovat zajmy ¢eské narodni spole¢nosti navenek
a soucasné soupereni ¢lentl a skupin téchto elit o pozornost a podporu verejnosti, hnuti za vieobecné volebni
préavo, vyjadreni zadvaznosti socidlni otazky v soustavném prohlubovani organizovanosti délnické tridy a v sy-
stemizaci pristupu statu k socidlnimu zakonodarstvi, obohacovani nabidky pro néplii volného ¢asu v kazdo-
dennosti, zmény tradi¢nich center hospodarské aktivity — vysoka prostorova mobilita obyvatelstva, rozruseni

vazeb spolecenstvi ve prospéch vazeb spolecenskych.

V této etapé byly dovrSeny industrializa¢ni procesy, které jsou jako celek pro 19. stoleti oznacovany po-
jmem pramyslova revoluce. V ekonomicko-organizacni oblasti znamenaji prerod v kapitalisticky systém. Vyuziti
dvou novych druhti energie v technice 19. stoleti, pary a elekttiny, vybavilo ¢lovéka moznostmi prekonavat ¢as
a prostor nasobky predchozich vykont v dopravé a prepravé hmotného i nehmotného zbozi (informaci). Pre-
nosova média (telegraf, telefon, dalnopis) se v sepéti s médii $iricimi zpracované informacni produkty (peri-
odicky tisk a na konci etapy rozhlasové vysilani) stala diky svym funkcim nepostradatelnym prostredkem pro
tizeni stéle rozsdhlejsich oblasti spolecenskych interakci; vyrobou a obchodem pocinaje a mezinarodni diplo-
macii konce.

Provazanost konce 19. stoleti se stoletim dvacdtym umocnila paradoxné svétova vale¢na konflagrace 1914~
1918. V ni se mediadlni mozZnosti ptisobeni na velkd mnoZstvi lidi podle systematicky promyslenych postupli
projevily vale¢nou propagandou, v té dobé sice jiZ znamém dopliikovém efektu valecnych akci svazujicim ozbro-
jeny konflikt s politickymi zaméry, ale teprve za 1. svétové valky plosné uplatnénym. Teprve tato svétova udalost
diplomaticky zpracovavana v nasledujicich letech do podoby nového svétového pokusu o prerozdéleni mocen-
skych sfér uzavira po kulturni strance modernizac¢ni epochu 19. stoleti a rozpracovava jeji podnéty. Vira v pii-
mocarou souslednost industrialniho a spole¢enského pokroku, vlastni liberdlnim a filozofickym idedm z hloubi
19. stoleti, vsak uz byla definitivné otfesena a nezadrzitelné procesy diferenciace a diverzifikace, ztetelné se
projevujici od prelomu stoleti, vyvolavaly filozoficky Gspésné nereflektovanou poptavku po nové sjednocujici
sile pro tehdy uz euroamerickou civilizaci. Nestala se ji demokracie, ani autoritativni a totalitni ideologie, ale
moc trhu s masovymi médii, ktery ten ¢i onen rezim prizpisoboval svym koncepcim vladnuti. Je mozné tedy
tvrdit, Ze masova média jsou vyznamnymi spolutvirci tzv. masovych spole¢nosti a stala se vice neZ rovnocen-
nym partnerem svétovych vlad v jejich teritoridlnich a globalnich ptiisobnostech.

Vyznamnou roli sehrélo v této etapé také novinarstvi, které se podilelo na probihajici diferenciaci verej-
nosti. Obecny rys novinarstvi doby od devadesatych let 19. stoleti do prvni svétové valky, trvajici vsak i za no-
vych statopravnich podminek od roku 1918, je v oblasti medialni komunikace moZné oznacit jako komunikacni
multiplikaci. Tim rozumime jednak mnoZstevni rozsireni spektra nabidky tisku ve sfére politické, zajmové
a profesné oborové, jednak tomu odpovidajici procesy reorganizace novinarské profese a vydavani periodického
tisku. Nezbytnou pobidkou a souc¢asné receptivnim prostorem pro uvedené jevy bylo prohloubeni diferenciace
mediélnich publik. Zdmérné je zdliraznéno mnozstvi publik, protoZe dynamika a ti¢innost promén kulturniho
a politického Zivota byly tak velké, Ze vznikani ¢tenarskych okruhii 1ze prisoudit povahu tvorby specializovanych
publik lisicich se podle politické (¢i jiné) inklinace, potazmo socidlniho zarazeni a tomu odpovidajicim moz-
nostem a potrebam udrzovat s komunika¢nimi centry (vydavatelstvi, redakce, kulturni a politické skupiny tvo-
tici vyhranéné vzory pro zaujeti hodnoticich a postojovych stanovisek) oboustranné Zivy vztah.

Kromé specifickou (tedy ,valecnou®) regulaci poznamenaného obdobi prvni svétové valky dokumentuji
obsahy novin a ¢asopist stret a soupereni tradi¢nich komunikacnich zvyklosti a potteb, vytvorenych literarni
Zurnalistikou od Sedesatych let 19. stoleti, s novymi (vyhranujicimi se) potfebami ¢tenarské verejnosti a jejich




odrazem v metodach pristupu k novinarské ¢innosti. Druhym projevem odezvy byla nemilosrdna konkurence
vydavatelského trhu podminéna riiznou mirou solventnosti majiteld, schopnosti vytvaret formalné i obsahové
atraktivni nabidku produkce nejen pro ¢tenare, ale i inzerenty. Vydavatelé, kteri v této dobé nezachytili (tech-
nologicky i inzertné strategicky) ve vyrobé periodického tisku vSeobecny vyrobni a obchodni boom spojeny
s dovrSovanim a rozvijenim kapitalistické reprodukéni organizace materidlnich hodnot a sluzeb, museli spoléhat
bud na ¢asto nejistou dota¢ni podporu zajmovych skupin sdruzenych okolo prislusnych periodik, anebo se
spojovali formou prodeje ¢i splynuti s nazorové blizkymi tituly a vydavateli, pripadné se fakticky smitovali s roli
toho, kdo prestava mit ambice soupefrit o rozsireni poctu svych ¢tenard, i kdyZ deklaratorné zlistava v bojové
pozici tradi¢né silného medidlniho producenta (katolicky tisk).

Prikladem vydavatelské adaptace na usazeni a utvrzeni kapitalistického prostiedi v Rakousku byl v oblasti
politicky zaméreného tisku starsi proud liberalni produkce, respektive jeji podniky nekolidujici ideové se zajmy
vznikajiciho velkokapitalu a elitnich zastupct Zivnostenskych struktur. Dale sem spada produkce agrarniho
tisku emancipovaného od zdzemi materské liberalni patronace. Prikladem v nasem prostredi nejusilovnéjsiho
hledani cesty, jak spojit politické komunika¢ni ambice s Zivotodarnym ohledem na komeréni pozadavky tisko-
vého trhu byla narodnésocialistickd produkce. Prikladem promyslené vydavatelské prace vyuZzivajici organizo-
vanost dobové nejprogresivnéjsiho politického hnuti byla produkce socidlnédemokratického tisku, posilovana
navic v porovnani s jinymi politickymi sméry nejvice se rozsirujici odbératelskou obci i velmi poc¢etnou kvalitni
persondlni zakladnou pro obsazovani mist v redakcich. Silu rozvoje sociadlné demokratického tisku (¢esky psa-
ného v Ceskych zemich) ilustruje srovnani vzestupu souhrnného ro¢niho nakladu produkce z 925.000 vytiskl
v roce 1896 na 12.000.000 v roce 1904.

Roz$irenym modelem vlastnictvi vydavatelského podniku se v tomto obdobi staly vydavatelské druzstvo
a akciova spole¢nost, které v mezivalecném obdobi finanéné zosobrnovaly trend koncentrace vydavani peri-
odického tisku do velkych center schopnych obsadit a uhdjit rozsahlou ¢ast tiskového trhu. Model individual-
niho nebo rodinného vlastnictvi ustupoval. Distribuci velice vyhovovala jiZ rozsahla Zelezni¢ni sit a v obdobi
republiky slouZila i automobilova doprava zkracujici zvlasté u velkych vydavatelstvi ¢as cesty nakladli z tiskarny
na nadrazi, ve velkych centrech ptimo k prodejciim. Princip pokryti distribu¢niho Gzemi byl predevsim zemsky,
regionalni a lokalni. S rozvojem politickych stran platilo, Ze ustfedni deniky, ale i ¢asopisy se tiskly v hlavnich
zemskych organiza¢nich centrech stran, na venkové ztstavala vydavatelska ¢innost na krajskych a okresnich
organizacich, pokud méla ptislusna strana rozvinutou organiza¢ni strukturu. Zivé frakéni hnuti a rozrod stran
v devadesatych let byly v duchu principu, Ze periodikum je predpoklad Gispéchu samostatného vetrejného pu-
sobeni a integrace sympatizant(i, ptidou pro rychlé zakladani, ale i zanikani tituld. Umoznovala to i dokonana
liberalizace ekonomickych nastroji regulace ze zakona.

S vyhlaSenim prvni svétové valky byla v 1ét€ 1914 odstavena platnost liberdlnich zakonti o osobni svobodé,
shromazdovacim a spolkovém pravu, listovnim tajemstvi, svobodé slova a tisku. V Zivot vstoupila preventivni
cenzura. Také nedostatek papiru a odchody redaktorti na frontu podvazovaly tiskové poméry, nejsilnéji do roku
1917. Nékteré tituly byly zastaveny, z poctu viech tituld vydavanych v ¢eskych zemich v roce 1913 (1946) ubylo
do konce valky 293. Novum bylo tiskové ptisobeni ¢eského a slovenského politického exilu v zahranici a rozsahla
vydavatelska ¢innost ¢eskoslovenskych legii.

K vyznamnym zménam doslo od devadesétych let v novinarské praxi. Novinarstvi se profesné saturovalo
sdruZovanim novinart v dalsich spolcich (Ustfedni svaz novinait slovanskych, 1898, Jednota ¢eskoslovanskych
novinara, 1902, Syndikat ¢eskych novinarti, 1909, Syndikat prazskych denikarti, 1911). Déle dochézelo zvlaste
v redakcich velkych listli k posileni skute¢né redakéni délby prace spocivajici v zodpovédnosti za dil¢i rubriky
a ve vykonavani specidlné vymezenych ¢innosti. Tento proces se ojediné€le objevoval uz v predchozich deseti-
letich, ale od devadesatych let byl povzbuzen zakladanim novych velkych tituli, rozsifrovanim redakéni agendy
o nové tematické oblasti prichdzejici z promény lidské kazdodennosti, v niZ se prosazovaly nové druhy orga-
nizovanych aktivit (sport, turistika, méda) a rozrtiznovani spole¢enského a kulturniho Zivota, otevirani novych




spolec¢enskych problému (Zenska otazka). V redakcich pribyvaly ojedinéle i Zeny. Formalné se tato tematizace
projevovala ve vy¢leniovani pravidelnych rubrik, ptiloh novin, mnohdy se jednalo o predstupen osamostatnéni
v tydenik, ¢trnactidenik nebo mési¢nik, tedy ¢asopis. Promény Zivotniho stylu s sebou od prelomu stoleti nesly
také nova ocekavani ¢tenart, ovlivnénéd postupnym rozpadem autoritativnich kulturnich norem a zvyklosti
mravnich a morélnich. To byl podnét k reakci v podobé néznaktli bulvarizace obsahti jak nékterych denik, tak
predevsim Casopist. Prvnim takto zfetelné zamérenym titulem byl Prazsky ilustrovany kuryr (od 1893), priloha
Hlasu naroda. Obrazova slozka ostatné pronikala diky reprodukénim mozZnostem hojné na stranky tisku. Starsi
ilustrace i novéjsi fotografie obsazovaly vétsi misto a velmi prispély k rozvoji reportazniho pristupu, k medi-
alizaci dosud - z hlediska tradi¢ni predstavy o tom, co se slusi vefejné zachycovat — opomijenych prostredi
a situaci. S denikovou fotografii prislo poprvé pred valkou Pravo lidu, v dennim tisku se rozsirila obecné az ve
dvacatych letech. Jejim hlavnim prostiedim byly ¢asopisy, které s ni pracovaly ovSem rizné, také podle vysky
remeslnych nebo uméleckych aspiraci a odpovidajicich finan¢nich narok na kvalitu papiru.

Dal$im rysem, ktery se vSak v novinarské praci projevoval velmi vybérové, nesoustavné a spiSe umoznil
jako podnét reflektovat novinarstvi co predmét pro odborné hodnoceni a analyzu, byla dil¢i snaha o ,intelek-
tualizaci” Zurnalistiky. Zacali s ni uz v druhé poloviné osmdesatych let zejména lidé z okruhu Tomase Garrigue
Masaryka, tzv. realisté, ktefi Zurnalistiku pojimali jako vyraz kvality a trovné verejného narodniho Zivota. Ze-
jména jejich ¢asopis Cas sledoval a komentoval nejen obsah témat, ale i jejich traktovani v tisku. Jejich zakladni
teze spocivala v ustupu od prepjatého ideologizovani tisku v automatizovaném pouzivani nacionalni rétoriky
postavené na ustéalené stereotypni frazeologii, kli3¢, konstantnich konfronta¢nich symbolech mezistranickych
i protinémeckych. Za pozadavek moderni zZurnalistiky stanovili vécnost argumentace a ovérovani fakta a dis-
pozice novinard k odbornéjsimu vhledu do témat. Cenili si v tomto sméru vyjimecénych profesnich redaktord,
kteti ve své dobé vynikali nad primeér (kupt: vidensky zpravodaj Narodnich listli Gustav Eim). Z jiného pohledu
vSak nutno ptiznat, Ze jim patrné unikala zkuSenost s rutinnim chodem redakci, oni sami byli predev$im pu-
blicisty. Mimoradny pohled na ¢eské novinarstvi jesté v devadesatych letech publikoval jejich spolupracovnik
H. G. Schauer, kdyz dokazal alespon v obrysech prehlédnout soudobé evropské novinarstvi v kontextu politické
kultury a ¢eskému prostredi tak nastavit zrcadlo. Profesni naroky na nalezité vzdélani novinaru, a to i formou
specialniho vysokoskolského vzdélani, se dokonce ocitly v roce 1912 v Programu Ceské strany pokrokové. Pres
tuto ,intelektualiza¢ni“ snahu si vSak novinarska praxe Zila svym Zivotem, coZ se projevovalo zvlasté v obdobich
vypjatych nacionalistickych vasni (protinémeckych a protiZidovskych) a afér (primo s Masarykovym angaZzma
je spojena tzv. hilsneriada). Tehdy se hodnotici stereotypy umocnovaly v obsazich vétsiny tisku, pochopitelné
véetné némeckého. Nicméné i to byl diivod pro jedince z prostiedi pokrokové inteligence, ktefi si vS§imali vlivu
tisku na destabilizaci nalad verejnosti. Takovym byl ekonom Karel Hoch, ktery v roce 1913 publikoval drobnou
kniZzku s ndzvem Noviny, v nizZ podal kompila¢ni prehled stru¢né historie a sou¢asnosti novinarstvi ve svété
s portrétem novinarstvi ¢eského a zvlast cennou reflexi organizace a role tisku ve spole¢nosti. Tato publikace
predznamenala povéle¢nou jiz skute¢né odbornou (sociologickou, historickou, lingvistickou) reflexi zavrSenou
v roce 1928 zaloZenim Svobodné $koly politickych nauk a souvisejicich odbornych a stavovskych ¢asopist.




